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Перитремы пунктированы, достигают середины кокс 1. Перитремаль- 
ные щиты слабо развиты. Анальный щит овальный, постанальная ще- 
тинка длиннее преданальных. Тектум слабо склеротизован, в виде за- 
кругленной спереди пластинки с гладким краем (рисунок, 6). Пальцы 
хелицер узкие, гиалиновый придаток на неподвижном пальце клино- 
видный, довольно длинный (рисунок, 5). Вертлуг, бедро, колено педи- 
пальп изображены на рисунке, 7. На ногах нет очень длинных щети- 
нок, наиболее длинные из них располагаются на ѓе П и ѓе 111, их дли- 
на 0,068, эти щетинки немного утолщены и у вершины слегка за- 
зубрены. 

Самка, самец — неизвестны. 

От всех известных видов р. РоесИосШгиз новый вид отличается на- 
личием расширенных щетинок на основании гнатосомы и на коксах П 
и Ш ног. 

От близкого вида Р. тасеіаогуі новый вид отличается формой 
нотогастра (у Р. тасаШаогу задний край нотогастра не овальной фор- 
мы, приблизительно четырехугольный (Оидетапз, 1927)), формой тек- 
тума (у Р. тасеіаогуі боковые шипы тектума прямые, тогда как у 
нового вида тектум не разделен на ветви). 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ МАКРО- 
И МИКРОМОРФОЛОГИЯ МОЗЖЕЧКА 
РЫЖЕЙ ВЕЧЕРНИЦЫ И БОЛЬШОГО ПОДКОВОНОСА 


'Мозжечок — полифункциональный регуляторный орган, обеспечивающий преодо- 
ление в моторике двух основных свойств массы — тяжести и инерции (Сепп, 1949). 
Кроме того, он представляет собой структуру, получающую сенсорную афферентацию, 
в частности слуховую (Альтман, Бехтерев, 1985). Поэтому особый интерес представ- 
ляет его макро- н микроморфологня у рукокрылых, обладающих уникальным сочета- 
нием сложных локомоторных и слуховых потенций. Однако литературные сведения по 
данному вопросу немногочисленны. Наиболее интересные, на наш взгляд, работы по- 
священы макроморфологии червя мозжечка (Наскеіћа!, 1971—1972), его передней 
доли (ОШоп, Вгаиег, 1970) и микроструктурной организации коры у некоторых пред- 
ставителей отряда (Бевзюк, 1988). 
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Схематический рисунок сагиттального среза червя мозжечка рыжей вечерницы (А) и 
большого подковоноса (Б): 1—\ — дольки передпей доли червя мозжечка; М1—1Х— 
дольки задней доли червя мозжечка; Х — Модшиз 


Зав!а| зесНоп іћгоцећ уегтіѕ сегеБеПит іп соттоп посіше (А) апа стеа(ег һогѕеѕһое 
Вар (Б): 1— И — ІоЬиші ої Ше апіегіог ІоБе; У/— /Х — |юБий о? һе розіегіог ІоБе; Х — 
пойціиѕ 


м—— Г ӰӰ 


В качестве материала использовался головной мозг 3 рыжих вечерниц (Л№усіаіиѕ 
посіша Ѕ сһгеЪег) и 3 больших подковоносов (АһіпоІорћиѕ јеггитедиіпит $ сһ ге- 
Бег), фиксированный в 5%-м формалине. Выбор объектов исследования был обу- 
словлен некоторыми отличиями локомоторных (Кузякин, 1950) и эхолокационных спо- 
собностей (Айрапетьянц, Константинов, 1974) рассматриваемых видов. Гистологическая 
обработка, измерение линейных размеров, площадей и объемов осуществлялись соглас- 
но общепринятым методикам (Блинков, Глезер, 1964; Звегинцева, Малофеева, 1975). 
Индексы определялись отношением линейных показателей к корню кубическому от 
массы мозга (Ѕіерһап, №1зоп, 1981). 


Первые различия организации мозжечка названных видов отме- 
чаются уже при сравнении их индексов длины, ширины и высоты. Так, 
мозжечок большого подковоноса, при практически равной с таковым 
рыжей вечерницы ширине, короче и выше. Для него характерна и мень- 
шая, чем у вечерницы, ширина червя (табл. 1). Отмеченные различия 
усиливаются при сопоставлении макроморфологии червя мозжечка. На 
серийных парасагиттальных срезах отчетливо видна разница в степе- 
ни дифференциации его долек. У рыжей вечерницы отчетливо диффе- 
ренцирована третья долька передней доли (рисунок) и практически 
отсутствует граница между ее 1-й и 2-й, а также 4-й и 5-й дольками. 
У большого подковоноса наоборот — наблюдается граница между 1-й 
и 2-й, 4-й и 5-й дольками передней доли, тогда как 3-я долька недиф- 
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Таблица 1. Морфометрические показатели мозжечка некоторых рукокрылых 
Та {е 1. Могрһотеїгіс сегеБеПит т@ксез іп ѕоте СЫтор{ега 


Рыжая вечерница Большой подковонос 
Промер 
Мт Индексы МЕТ Индексы 
Длина мозжечка, мм 6,2—=0,12 0,87 5,3-0,5 0,73 
Ширина мозжечка, мм 7,8--0,25 1,09 7,60, 1,05 
Высота мозжечка, мм 2,9+0,06 0,41 4,0-0, 0,56 
Длина червя, мм 6,2+0,12 0,87 5, 0,73 
Ширина червя, мм 3,1+013 0,44 З, 0,42 
Толщина коры мозжечка, 
мкм: 
а 560,4 + 17,9 78,9 390,5=33,2 54,2 
б 302,4--11,9 42,6 263,4--17,4 36,6 
в 236,7-+15,2 33,3 192,4--18,0 26,7 
Толщина молекулярного 
слоя, мкм: 
а 132,0 13,7 18,6 104,1=9,3 14,5 
б 156,1-+5,5 22,0 145,0-8,91 20,1 
в 153,2+10,0 21,6 122,6-16,3 17,0 
Толщина ганглиозного 
слоя, мкм: 
а 17,10,56 2,4 17,0--0,54 2,4 
б 17,80,45 2,5 12.8-0,4 1,8 
в 18,30,61 2,6 15,7 =0,36 2.2 
Толщина зернистого слоя, 
мкм: 
а 402,3-30,9 56,6 271.2 33,0 37,7 
б 133,0 =6,9 18,7 104,4 10,2 14,5 
в 76,9-+4,5 10,8 65,6— 3.8 9.1 


Примечание: а — вершина, б — середина, в —дно извилины мозжечка 


Таблица 2. Морфометрические показатели мозга некоторых рукокрылых 
Та |е 2. Могрһпотеїгіс Бгайп іпаісеѕ іп ѕоте СШгор{ега 


Рыжая Большой 

Показатель вечерница подковонос 
Вес головного мозга, мг 358 374 
Вес мозжечка, мг 58,0 67,0 
Объём мозга, см3 0,1845 0,1785 
Объём мозжечка, см3 0,020 0,024 
Площадь поверхности мозга, см? 2,0 1,9 
Площадь поверхности мозжечка, см? 0,471 0,643 


ференцирована. Дольки задней доли червя мозжечка, в частности 6-я 
и 7-я, получающие сенсорную афферентацию (Альтман, Бехтерев, 
1985), а также Модшиз имеют у обоих исследуемых видов практиче- 
ски равную степень дифференциации (рисунок). Примечательно, что 
между 5-й и 6-й дольками червя у подковоноса обнаруживается до- 
вольно крупная по размеру субдолька, которой нет у вечерницы (на 
рисунке указана стрелкой). 

Заметные различия отмечаются при сравнении соотношений между 
массой, объемом и площадью поверхности головного мозга и мозжеч- 
ка рассматриваемых видов (табл. 2). Так, масса мозжечка рыжей ве- 
черницы составляет около 16,2 $ от веса всего головного мозга, а у 
большого подковоноса — 17,9 %, тогда как его объем равен соответ- 
ственно 11 % и 13,6 % объема головного мозга. Площадь поверхности 
коры мозжечка у вечерницы соответствует 23,6 %, а у подковоноса 
33,3 $ суммарной площади головного мозга. 
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Кора мозжечка исследуемых животных имеет максимальную тол- 
щину на вершине, а минимальную на дне извилины, причем у подко- 
воноса она значительно тоньше на всех участках, чем у вечерницы 
(табл. 1). Молекулярный слой у обоих рассматриваемых видов имеет 
наибольшую толщину в середине и наименьшую на вершине извилины. 
Максимальная толщина ганглиозного слоя у рыжей вечерницы отме- 
чена на дне извилины, а минимальная на ее вершине, тогда как у боль- 
шого подковоноса он имеет максимальную толщину на вершине, а ми- 
нимальную в середине извилины. Зернистый слой у обоих рассматри- 
ваемых видов наибольшей толщины на вершине и наименьшей на дне 
извилины (табл. 1). В целом же у большого подковоноса отмечается 
меньшая, чем у рыжей вечерницы, толщина всех слоев коры мозжечка. 

Полученные данные дают возможность сделать следующие выво- 
ды. Мозжечок большого подковоноса, отличающегося более сложной, 
чем у рыжей вечерницы, локомоцией и эхолокацией (Кузякин, 1950; 
Айрапетьянц, Константинов, 1974), обнаруживает более сложную по 
сравнению с таковой у последней организацию. Это подтверждается 
более сложным, чем у рыжей вечерницы, рельефом червя мозжечка, а 
также лучшей дифференциацией долек его передней доли. Кроме этого, 
мозжечок большого подковоноса имеет большую в процентном отноше- 
нии ко всему головному мозгу массу и объем. Меньшая, чем у рыжей 
вечерницы, толщина коры мозжечка у большого подковоноса, не мо- 
жет, на наш взгляд, свидетельствовать о более простой ее организации 
у последнего, поскольку значительно превосходит таковую у вечерницы 
по площади поверхности. 
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ПОРІВНЯЛЬНА МАКРО. ТА М!КРОМОРФОЛОГЯ МОЗОЧКА РУДОГ ВЕ- 
ЧІРНИЦІ ТА ВЕЛИКОГО ПІДКОВОНОСА. ОМЕЛЬКОВЕЦЬ Я. А.— ВЕСТН. 
ЗООЛ., 1993, № 5.— На основі встановлених відмінностей макро- та мікроморфології 
мозочка обговорюється їх зв'язок з особливостями локомоції та ехолокації дослідже- 
них видів рукокрилих. 
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2001. 1993, № 5.— Госото#оп апа еспоосаНоп ресиНаг!ез аге 41зсиззед аѕ соппе- 
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